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SENTENCIA 151/19

Ponferrada, diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos por Ana M? Lourido Rico, Magistrada titular del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion N° 7 de Ponferrada, los presentes autos de juicio verbal seguidos en este
Juzgado con el n° 322/2019, a instancia de Marqués Auto CB, representada por la
Procuradora Sra. Abella Abella y asistida por el Letrado Sr. Expésito Dopico, contra
Allianz Compafia de Seguros y Reaseguros, S.A., representada por la Procuradora
Sra. Fernandez Bello y asistida por el Letrado Sr. Alonso Carbajo, se dicta la presente

sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Con fecha 16-7-2019 tuvo entrada en este Juzgado la demanda formulada
por la Procuradora Sra. Abella Abella, en representaciéon de Marqués Auto, CB contra
Allianz Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A. en reclamacién de 1107,11 euros en

concepto de dafios y perjuicios derivados de accidente de circulacién.

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:b6bC-pb7Y-gG7j-AQUm-R Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



La demanda se basaba, en sintesis, en los siguientes hechos:

- E1 1-3-2019 sobre las 20:15 horas, el turismo Audi S3 matricula 2269-HSV propiedad
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del Consorcio Beguisa, S.L., sufri6 un accidente de trafico al ser golpeado por el
vehiculo matricula 6142-JKC en la rotonda del Templario, firmédndose parte amistoso
del accidente.

-La propietaria del vehiculo Audi A3 firmé un contrato de cesiéon de derechos a
nombre del taller Marqués Auto CB, por el cual se le entregaria el vehiculo reparado
sin cargo alguno, subrogandose en todos los derechos Marqués Auto, CB.

- El vehiculo sufrié dafios valorados en 1107,11 euros, segtin peritaciéon realizada por
D. Asier Navas Lubian. La propietaria retira el vehiculo reparado sin haber abonado
la factura correspondiente, en cumplimiento del contrato de cesion.

-E1 12-3-2019 se solicit6 a la aseguradora oferta motivada.

Tras alegar los fundamentos juridicos que estimé de aplicacién concluy6 solicitando
que se dicte sentencia con los siguientes pronunciamientos:

-Se condene a la demandada a abonar a la demandante la cantidad de 1107,11 euros,
con los intereses del art. 20 LCS y expresa condena en costas.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la demandada, que
present6 escrito de contestacion reconociendo la existencia del siniestro, el
aseguramiento, la existencia de los dafios y la cobertura de los mismos, discrepando
Unicamente en cuanto a la valoracion de los dafios realizada que considera
incorrecta, impugnando expresamente el informe pericial aportado con la demanda y
allanandose a abonar la cantidad de 288,80 euros, que ya fueron ofrecidos el 22-4-
2019 mediante la correspondiente oferta motivada.

TERCERO: Senalada vista, ésta se celebr6 el 7-11-2019. Por la parte actora se habia
solicitado la declaraciéon pericial de D. Asier Navas Lubiadn, si bien, habiéndose
planteado la imposibilidad de articular una videoconferencia ante el breve lapso
temporal con el que fue solicitada, se renuncié a la misma. Por la parte demandada
se propuso interrogatorio del representante legal de Marqués Auto, CB, testifical de

D?* M? Begofia Martinez Martinez y pericial de D. Javier Alegre Fuertes. Practicada




toda la prueba con el resultado que obra en autos, los autos quedaron vistos para
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sentencia.

CUARTO: En el presente procedimiento se han respetado todas las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El hecho controvertido por la aseguradora demandada es el relativo al
coste o valoraciéon de la reparacién de los desperfectos causados en el siniestro. Es
cierto que ya en sede de conclusiones se discute si en la cesiéon del crédito efectuada
por la propietaria del vehiculo al Taller subyace un contrato simulado o fraudulento
porque se hace constar que el motivo de la cesiéon es la incapacidad econémica de
afrontar el pago de la propietaria y esa circunstancia no es cierta, ahora bien ha de
ponerse de relieve que nada se objet6 a la cesion en la contestacién a la demanda, en
la que se manifiesta expresamente conformidad con el hecho segundo, que es el
relativo a dicha cesién, por tanto no puede entrarse a valorar en el presente proceso
dicha cuestiéon que no fue introducida en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: Con la prueba practicada, especialmente las fotografias del vehiculo
siniestrado que obran en autos aportadas con el informe pericial adjunto a la
demanda, ha quedado acreditado que el Audi S3 sufrié desperfectos en el paragolpes
trasero, en concreto en su zona lateral izquierda y que esos desperfectos afectaron a
la zona de sujecién interna del paragolpes, que se encontraba rota y desgarrada en
algunas zonas como se aprecia en las fotografias de los folios 10 y siguientes. Lo que
aqui se discute es el coste de reparacién de los mismos. Es cierto que el tnico perito
que acudié al acto de juicio, propuesto por la parte demandada, es el perito que
realiz6 la valoracién para Allianz, D. Javier Alegre Fuertes de peritaciones GAM, que
tasa los dafios en 288,80 euros. Ahora bien, en su informe no contempla la sustituciéon
de ninguna pieza, esto es del paragolpes, sino sélo la reparacién del mismo
pintdndolo, por lo que se cifie a los trabajos de desmontaje, pintado y posterior
montaje del paragolpes, cuando de las fotografias resulta que el mismo estaba

dafiado, no solo en su zona externa, que es lo que requeriria pintura, sino




estructuralmente, dafio estructural y coste de reposicién de pieza que si contempla el
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informe pericial aportado con la demanda y que se fija en 483,75 euros sin IVA. En

cuanto a la mano de obra y pintura los valores de ambos informes no estin muy
alejados, aprecidndose la discordancia, no en las horas de trabajo, sino en el precio de
cada hora. Asi el perito Sr. Alegre lo fija en 26 euros, explicando en el acto de juicio
que es el precio concertado que viene en la base informatica de la compania de
seguros, por tanto que proporciona la aseguradora, si bien explica también que a
veces el precio se negocia, existiendo problemas desde hace un tiempo con este taller
porque tenia un precio muy bajo, hablaron de subirlo, negocidndolo en 32 euros (ya
que dice que el taller de enfrente cobra 31,5 euros) y sin embargo el Taller decidi6
tijarlo en 45 euros la hora. Lo cierto es que ha quedado acreditado documentalmente
que ese es el precio de trabajo ordinario por mantenimiento de Talleres Marqués
Auto CB, si bien también lo es que en la informacién publica de precios que se
documenta el precio hora para gestién de siniestros es de 65 euros, que es el que se
aplica en el presente caso en el informe pericial. El namero de horas de trabajo, mano
de obra es incluso inferior en el informe aportado por la demandante (3,37 frente a
4,7horas), la diferencia viene dada porque éstas tltimas se calculan a 26 euros y las
primeras a 65 euros, si bien la diferencia sustancial entre ambos informes periciales,
como ya se ha explicado, no es esta sino el contemplar o no la sustitucién de la pieza
dafiada. En cualquier caso, en cuanto al precio de la mano de obra, es el cliente, en
este caso la propietaria del vehiculo quien decide libremente a que taller llevarlo,
como la testigo, M?* Begofia Martinez Martinez, administradora y representante legal
de la entidad propietaria, declard, acudiendo a Marqués Autos, CB, taller al que no
habia ido nunca antes y por tanto es al precio fijado por éste para todos sus clientes al
que se ha de estar.

En consecuencia, se estima la demanda interpuesta.

TERCERO: Se solicita la aplicacién de los intereses del art. 20 LCS. Se ha acreditado
por la actora que existi6 el 12-3-2019 reclamaciéon de oferta motivada, sin que
constase atn valoracién pericial, presupuesto o factura de reparacion, que datan del

mes de mayo, sino que a la aseguradora se la informa que el vehiculo estd a su
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disposicion para peritar en el concreto taller demandante. La demandada también ha
acreditado que respondié y realiz6 oferta motivada el 22-4-2019 por el importe por el
que se ha allanado, esto es 288,80 euros, si bien no aboné cantidad alguna hasta el 5-
8-2019, fecha en que se consigna dicha cantidad.

Por ello, no se pueden aplicar los intereses del art. 20 LCS sobre la cantidad total hoy
reclamada, al no constar documentado que se remitiese a la demandada el informe
pericial o factura por dicha cantidad, por lo que los intereses se generaran desde la
fecha del accidente hasta el 5-8-2019 sobre los 288,80 euros, cantidad minima que
debi6 abonar en el plazo legal la aseguradora de conformidad con el art. 18 de la Ley
del Contrato de Seguro y sobre los 881,31 euros restantes desde esta sentencia hasta
su completo pago.

CUARTO: En cuanto a las costas procesales, al estimarse la demanda, se imponen a

la parte demandada, por aplicaciéon del art. 394.1 LEC.

FALLO
Se estima, con allanamiento parcial de la demandada, la demanda interpuesta por la
Procuradora Sra. Abella Abella, en representaciéon de Marqués Auto CB., contra
Allianz, condenando a ésta a abonar la cantidad de 1107,11 euros, de los cuales han
sido consignados 288,80 euros, con los intereses del art. 20 de la Ley del Contrato de

Seguro en la forma prevista en el fundamento tercero e imposicioén de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe

recurso.

Asi lo pronuncio, acuerdo y firmo.

Publicacién: Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha

por la misma Magistrada-Jueza que la dict6 constituida en audiencia publica.





